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Koran

Die erste Quelle des Islam — der Koran —ist die heilige Schrift des Islam, die gemass
dem Glauben der Muslime Gottes wortliche Offenbarung an Mohammed enthalt. Der
Koran stellt fiir Muslime das unerschaffene, ewige und wahre Wort Gottes dar und ist
dadurch unanfechtbar.

Sunna der Propheten

Dem Koran folgt die Sunna. Die Grundlagen fiir diese Quelle bilden die Hadithe,
wortlich «Mitteilung» oder «Erzahlung». Im islamisch-religiosen Gebrauch bezeichnet
dieser Begriff die Uberlieferungen der Aussagen von Mohammed, seiner Taten oder
seiner stillschweigenden Billigungen oder Ablehnungen von Handlungen. In ihrer
Gesamtheit bilden diese Uberlieferungen die Sunna des Propheten.

Die islamische Tradition verbindet Koran und Sunna und erkennt in der Verbindung
jenen Massstab, der Garant ist fiir die Einheit der Muslime. Die so festgehaltene
gottliche Offenbarung wurde mit dem Tod des Propheten Mohammed 632 beendet und
darf nicht weitergefiihrt werden.

Die modernen Muslime miissen jedoch feststellen, dass viele wichtige Aspekte des
Lebens der Umma — der religiosen Gemeinschaft aller Muslime — weder vom Koran
noch von der Sunna geregelt werden. Ein Moslem findet heutzutage keine Antwort im
Koran oder in der Sunna auf die Frage, ob er fernsehen bzw. das Internet benutzen darf,
denn zu Lebzeiten des Propheten gab es weder das eine noch das andere. Dabei erhebt
der Islam als Religion den Anspruch, alle Lebensbereiche zu regeln. Gleichzeitig ist es
der Wunsch der Glaubigen, alle moglichen Antworten in der heiligen Schrift zu
finden.»

Scharia

Die offensichtlichen Liicken beziiglich aller Lebensbereiche zu schliessen, beansprucht

die Scharia — eine religiose Pflichtenlehre, die die Regelung aller Bereiche des

menschlichen Daseins anstrebt. In kasuistischem Aufbau bestimmt sie die Rechte und

Pflichten des Menschen gegeniiber anderen und gegeniiber Gott. Trotz gelegentlicher

Versuche ist die Scharia allerdings nie kodifiziert worden, weshalb Detailfragen immer
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wieder durchaus strittig diskutiert werden. Dies veranschaulicht auch die Umsetzung
der Scharia in die nationalen Gesetzgebungen muslimischer Lander: Die Scharia ist
geltendes Recht in Saudi-Arabien, auf den Malediven, in Iran, Bangladesh,
Mauretanien, Afghanistan, Marokko, Sudan, Katar, in der indonesischen autonomen
Provinz Aceh und in Pakistan. In Nigeria gilt die Scharia jedoch nur in islamisch
dominierten Landesteilen. In Tunesien wird sie ausschliesslich im zivilrechtlichen
Bereich umgesetzt. Und in der Tiirkei ist eine rechtliche Anwendung dieses
kanonischen Gesetzes des Islam praktisch nicht erkennbar.

Salafismus

In der muslimischen Welt wird jener Prozess, der den Islam auf sein «wahres
Fundament» der Religion zuriickfiihren will, als Salafismus bezeichnet. Der Begriff
«Salafismus» kommt vom arabischen Ausdruck al-Salaf al-Saalih, wortlich «die
frommen Vorviter». Diese fundamentalistische Stromung fordert die Riickbesinnung
auf den frithen, vermeintlich reinen Islam. Die Salafiten sind der Meinung, dass der
Koran und die Sunna tiberhaupt nicht interpretiert werden miissen, sie seien so zu
akzeptieren, wie sie sind.

Folgerichtig zahlen die Salafiten z.B. auch alle Staatsoberhdupter, die nach
menschlichen Gesetzen richten (also alle der Demokratie Verpflichteten) zu den
«Unglaubigen». Zusammen mit den Staatsoberhduptern werden grundsatzlich alle, die
in deren Diensten stehen, der Unglaubigkeit bezichtigt, was auf die gesamte
Bevolkerung ausgedehnt werden kann.

Der Salafismus existiert nicht bloss als abstraktes Wertesystem. Seine Ziele werden
vielmehr durch bestimmte Organisationen in den Alltag umgesetzt. Dabei werden zwei
wichtige Begriffe besonders hartnackig realisiert: Takfir und Dschihad. Takfir bedeutet,
eine Person zum «Ungldubigen»zu erklédren, zu einem Kafir. Zu diesen gehoren alle, die
mit den Salafiten und mit deren Glaubenssystem nicht einverstanden sind. Dabei sind
Nichtmoslems — z.B. Christen und Juden — generell Unglaubige (Kafir). Die Takfir aber
richtet sich gegen jene Moslems, die mit der salafitischen Auslegung des Islam nicht
einverstanden sind. Die andauernden Kampfe im Irak, in denen vor allem Moslems als
Opfer anderer Moslems ums Leben kommen, liefern das anschauliche Bespiel dazu.

Dschihad

Der zweite wichtige Begriff der Salafitenbewegung ist der Dschihad. Davon
unterscheidet der Islam zwei Arten. Der «grosse Dschihad» ist der Kampf gegen das
niedere Selbst, die Seele, die zum Bosen verfithren will. Insbesondere in der islamischen
Mystik, im Sufismus, kommt dieser Form des Dschihad besondere Bedeutung zu.



Der «kleine» oder «dussere Dschihad» fordert die Ausbreitung und Verteidigung des
Islam — notfalls auch mit Waffengewalt. Die Salafiten akzeptieren und verabsolutieren
nur die zweite Variante des Dschihad. Thr Dschihad richtet sich genau wie die Takfir
auch gegen all jene Moslems, die keine Salafiten sind.

Der Anspruch des Salafismus

Der Fundamentalismus (alias Salafismus) beschrankt seine Forderungen und
Anspriiche heute keinesfalls bloss auf moslemische Staaten. Er erhebt seinen
Giltigkeitsanspruch fiir alle Staaten, wo Moslems leben, auch wenn diese dort eine
Minderheit bilden.

Ein moderner Islamist, Musa Mukoschev, dusserte sich dazu unmissverstandlich auf
der Homepage der tschetschenischen Rebellen am 23. September 2006:

«Wie ist die Lage eines Moslems, der heute in einem Ungliubigen-Staat lebt? Es gibt hier nur
eine Antwort: in den Kampf gegen die Ungliubigen ziehen, zum Dschihad iibergehen. Viele
Briider irren sich, indem sie sich an ein bestimmtes Territorium oder ein bestimmtes Volk
gebunden fiihlen. Sie vergessen, dass die ganze Umma und alle Moslems ein Volk und ein
Korper sind, wie es der Gesandte Allahs sagt.» Diese Ansichten untermauert Mukoschev
mit Zitaten aus dem Koran, etwa: «Und totet sie [die Unglaubigen], wo immer ihr auf sie
stosst.» (Sure 2, Vers 192).

Und die Schweiz?

Auch die Schweiz gehort zum Aktionsfeld der «islamistischen Internationalen». Dies
veranschaulichte besonders deutlich der Fall Malika al-Arouds, einer belgischen
Staatsbiirgerin marokkanischer Abstammung, Witwe eines Selbstmordattentaters, der
in Afghanistan den Taliban-Gegner Massud getotet hat. Zusammen mit ihrem zweiten
Mann, einem Tunesier mit Schweizer Aufenthaltsbewilligung, sammelte die {iberzeugte
Gotteskriegerin al-Arouds in der Schweiz Geld fiir verurteilte AlQaida-Terroristen und
betrieb von Diidingen aus eine Internet-Seite, auf welcher sie zum Dschihad aufrief.
Und zwar zum heiligen Krieg nach der Salafiten-Art: Nur Dschihad, keine
Verhandlungen, keine Gesprache, kein Dialog!

Im Februar 2005 wurde ihre Internet-Seite auf Geheiss des Bundesanwaltes geschlossen,
Malika al-Aroud verhaftet. Doch sie war bald wieder auf freiem Fuss und setzte sich
darauf nach Belgien ab.

(Quelle: «Islam als Herausforderung Europas», Rundbrief Nr. 153 der Stiftung fiir Abendlindische Ethik und
Kultur, stab, Dezember 2006)
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Einwanderung — Integration — Biirgerrecht

1. Unabdingbare Voraussetzungen

Die Schweiz ist ein freiheitlicher Rechtsstaat auf christlich-abendlindischem
Fundament. Wer sich in der Schweiz niederlassen will, hat diese fundamentale
Tatsache zu respektieren.

Wer dies nicht zu respektieren bereit ist, dem soll die Wohnsitznahme in der Schweiz
verweigert werden.

Integration heisst: Bejahen, dass die Schweiz ein freiheitlicher Rechtsstaat auf christlich-
abendlandischem Fundament ist.

Wer sich um Einbiirgerung in die Schweiz bemiiht, hat der Schweiz gegeniiber eine
formelle Loyalitatserklarung abzugeben, in der er die vorbehaltlose Anerkennung der
Bundesverfassung und aller darin gewahrleisteter Grundrechte ausspricht und die
Rechtsordnung der Schweiz respektiert. Das heisst im einzelnen:

Bundesverfassung

Das Bekenntnis zur Bundesverfassung muss ein Bekenntnis zu allen darin enthaltenen
Grund- und politischen Rechten umfassen. Es gentigt nicht, fiir sich selbst zum Beispiel
Religionsfreiheit zu beanspruchen, gleichzeitig aber
- die Verfolgung anderer Religionsgemeinschaften zu begiinstigen,
- die uneingeschrankte Gleichberechtigung der Geschlechter zu verneinen und
zu unterlaufen,
- die absolut gleichen Bildungschancen beider Geschlechter nicht zu
respektieren.

Die Bundesverfassung steht tiber aus religios-machtpolitischen Lehrmeinungen
abgeleiteten Verhaltensanweisungen und -normen.



Rechtsordnung
Vollumféangliche Respektierung der schweizerischen Rechtsordnung beinhaltet

- das Gewaltmonopol des Staates vorbehaltlos zu anerkennen. Ein «Recht auf
personliche Rache (bis hin zu Blutrache)» gibt es in der Schweiz nicht.

- zu respektieren, dass sog. Scharia-Recht auf dem Boden der
Eidgenossenschaft in keiner Art und Weise zur Anwendung kommen kann.
Von Scharia-Recht abgeleitete, unter Umgehung der Schweizer
Rechtsordnung im Ausland vollzogene Handlungen wie Zwangsehen,
Zwangs-Beschneidungen von Minderjahrigen usw. sind fiir alle in der
Schweiz wohnhaften Personen als illegal zu erklaren und nach Schweizer
Strafrecht zu bestrafen.

- dass die kantonalen Volksschulgesetze vorbehaltlos zu respektieren sind.
Jedes in der Schweiz wohnhafte Kind (Madchen und Knaben) haben den
Schulunterricht gleich und vollstandig zu absolvieren. Religios begriindete
Dispensation von schulischem Sportunterricht ist nicht moglich.

- die vorbehaltlose Distanzierung von aggressiver Mission im Rahmen eines
Djihad (der auch die gewaltsame Verbreitung des Islam fordert). Solches ist
in der Schweiz unzulassig.

Muslim-Zuwanderung, Muslim-Einbiirgerung

2. Zuriickhaltung gerechtfertigt

Die Reaktion der Offentlichkeit auf die Gegensitze und Auseinandersetzungen
zwischen Islam und christlicher Welt ist klar: Die Offentlichkeit verlangt von den
Behorden grosste Zuriickhaltung beziiglich der Einwanderung weiterer Auslander
aus islamischen Landern.

Solange von einflussreichen islamischen Sprechern und islamischen Organisationen
Ausrufe im Stile von «Wir werden das Kreuz zertriimmern!»*) verbreitet werden, ist ein
generelles Nein der Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger zur Einbiirgerung von
Muslimen mehr als verstandlich. Der Souveran hat, wenn er so handelt, in keiner Art
und Weise zu begriinden, weshalb er solcher Einbiirgerung widerspricht. Sein
Entscheid ist vorbehaltlos zu akzeptieren.



Einbiirgerungen auf Probe

Wenn es — auch in der Umgebung von Schweizer Schulen — wiederholt zu Gewalttaten,
zu schwerer sexueller Notigung, ja sogar zu Vergewaltigungen von Schiilerinnen
kommt, wobei die weit iiberwiegende Zahl der Tater Auslander zumeist aus
muslimischen Landern sind, dann kann niemand — weder Politiker noch Richter — den
Stimmbiirgern verbieten, beziiglich der Einbiirgerung von Auslandern dusserste
Zuriickhaltung zu tiben.

Vordringlich ist die Einfiihrung einer «Einbiirgerung auf Probe»: Wer auch nach
Erteilung des Schweizer Biirgerrechts gewalttatig und straffallig wird, dem muss das
Schweizer Biirgerrecht wieder aberkannt werden konnen.

Unsere Gesetze gelten!

Generell muss gelten: Bei der Einbiirgerung von Ausldandern aus islamischen Landern
ist grosste Zurtickhaltung zu tiben. Und mit Steuergeldern zu finanzierende
Ausbildungsstatten fiir Imame kommen nicht in Frage. Wer sich aus Griinden seiner
Zugehorigkeit zum Islam ausserstande sieht, sich den hier geltenden Gesetzen zu
fiigen, hat unser Land zu verlassen.

Ulrich Schliier, Nationalrat

*) Reaktion auf den Islam-Vortrag von Papst Benedikt XVI. an der Universitdt Regensburg, berichtet vom
«Tages-Anzeiger» am 19. Sept. 2006, Seite 7.

Integrations-Illusionen

3. Visitenkarten der Dritten Generation

Jene, die im Juli 2005 in London todbringende Bomben in U-Bahnen ziindeten,
waren Englinder. Genauer: Neu-Engldnder - als Muslime in London aufgewachsen.

Sie haben die Schule in England durchlaufen. Nach hiesigem Sprachgebrauch sind sie
«Drittgenerationler», die in der Schweiz als «integriert» sofort einzubiirgern waren.
Meinen die Integrations-Funktionare.

Ahnliches geschieht auch in der Schweiz. Durch Jugendliche, die hier die Schulen
durchlaufen. Als Zweit- oder Drittgenerationler. Staatliche Funktiondre halten sie fiir
integriert und fordern ihre Einbiirgerung. Obwohl diese Jugendlichen gleichaltrige
Mitschiilerinnen, ja sogar auch Kleinkinder als «sexuelle Gebrauchsgegenstande»
sehen. Die sie — unter Anwendung massiver Gewalt — auch missbrauchen. So geschehen



in Seebach, in Rhaziins, in Steffisbrug. Die Tater sind ausnahmslos Auslander oder erst
kiirzlich eingebiirgerte «Neu-Schweizer». Die meisten stammen vom Balkan.

Aus Frankreich dringen dhnliche Nachrichten zu uns:

Jene, die in Paris Nacht fiir Nacht Hunderte von Autos «abfackeln», Schulen und
andere Offentliche Bauten niederbrennen, sind Biirger Frankreichs. Genauer: «Neu-
Franzosen» — urspriinglich aus Nordafrika stammende junge Muslime, aufgewachsen
in Paris, samt Schulbesuch. Typische «Drittgenerationler», die gemass hiesigen
Integrations-Funktiondren in der Schweiz schleunigst als «integriert» einzubiirgern
waren.

In Frankreich sind sie eingebiirgert. Und treten vor Kameras auf, sich selbst als
«eingebiirgerte Nicht-Franzosen» bezeichnend. Woraus sie fiir sich das «Recht»
ableiten, die Institutionen jenes Staates, der sie integriert und eingebiirgert hat, der
ihnen den Schulbesuch ermoglicht hat, gleich dutzendfach niederzubrennen.

Was tun?

Tatbestande, die hiesige Integrations-Funktionare flugs mit der Forderung in die
Medien treibt, es miissten eben «viel mehr Integrations-Funktionare eingestellt
werden», die unbedingt auch besser zu bezahlen seien. So liessen sich alle Probleme
16sen...

Stimmbiirger und Steuerzahler urteilen anders:

Die Schnellbleich-Integration, die vor allem uniiberlegte Masseneinwanderung
kaschieren soll, ist gescheitert.

Pass-Abgabe im Schnellzugs-Tempo lasst Auslander zwar aus der Statistik
verschwinden. Aber Schweizer werden sie damit noch langst nicht. So bestarken die
Bilder aus Paris die Schweizer Stimmbiirger — gemass Bundesverfassung eigentlich
zustandig fiir Einbiirgerungsentscheide — in ihrer generellen Zuriickhaltung
muslimischen Einwanderern gegeniiber. Um der Schweiz das, was Frankreich seit
Monaten erschiittert, zu ersparen. Um zu verhindern, dass die Schweiz von «weiteren
Seebachs, Rhaziins und Steffisburgs» heimgesucht wird.

4. Grenzen der Integration

(Ausziige aus einem Interview mit Ayaan Hirsi Ali, abgedruckt im «Magazin» des
«Tages-Anzeigers» am 30. September 2006



Frage: Warum kommt die Integration der Muslime in die westeuropdischen Gesellschaften nicht
voran?

Ayaan Hirsi Ali: Weil die Muslime gar nicht wissen, worin genau sie sich integrieren
sollen. Aber ich halte den Begriff Integration ohnehin fiir unscharf. Ich stelle lieber das
Konzept der Staatsbiirgerschaft jenem der Mitgliedschaft einer Stammesgesellschaft
gegeniiber. Es ist eine Illusion, wenn ein in Amsterdam lebender Somalier meint, er
konne ein loyales Mitglied seines Clans bleiben und zugleich in einem
westeuropadischen Wohlfahrtsstaat leben. Er muss sich entscheiden.

Und wenn er sich fiir den Clan entscheidet?

Ayaan Hirsi Ali: Dann muss sich der Staat durchsetzen, auch wenns sehr ungemiditlich
wird. In erster Linie muss die Rule of Law gelten, die Herrschaft des Rechts.

Daran hilt sich aber die grosse Mehrheit der Muslime in Europa.

Ayaan Hirsi Ali: Bei diesem Thema werden zwei Dinge dauernd vermischt, namlich die
Konzeption des Islam sowie das individuelle Verhalten der Muslime. Der einzelne
Muslim mag den Gesetzen seines Einwanderungslandes gehorchen. Das grosse
Problem aber ist, dass der Islam als politisches Konzept unvereinbar ist mit einem
demokratischen Rechtsstaat.

Warum?

Ayaan Hirsi Ali: Weil der Islam davon ausgeht, dass Gott die Gesetze macht. In einem
demokratischen Rechtsstaat aber machen Menschen die Gesetze, und es sind auch
Menschen, die sie wieder andern. ...

Wenn man schon von Integration spricht, dann braucht es nicht nur Loyalitdt, sondern
auch eine Art historischen Gemeinsinn. Nur dann hat man eine gemeinsame Zukuntft.
Hore ich jedoch den radikalen Muslimen in Europa zu, dann reden sie tiber die Juden
wie friiher die Nazis. Es ist die gleiche totalitare Haltung, die gleiche Verachtung
gegeniiber dem Individuum. Das ist nicht akzeptabel.

Die heute 36jihrige Ayaan Hirsi Ali stammt aus Somalia. 1992 floh sie von dort in die Niederlande. Sie wurde
niederlindische Staatsbiirgerin und als solche wenig spiter ins niederlindische Parlament abgeordnet. Vor kurzem
ist sie in die USA iibersiedelt. Wegen ihrer scharfen, anhaltenden Kritik am Islam musste sie mehrfach
untertauchen.

Die Autobiographie von Ayaan Hirsi Ali ist unter dem Titel «Mein Leben, meine Freiheit» im Piper-Verlag,
Miinchen, im Jahr 2006 erschienen.



Islamische Orthodoxie und abendlindische Grundrechte

5. Chancen der Integration

Prof. Bassam Tibi, selber Muslim, kam 1962 als Student nach Deutschland, 1976
wurde er in Deutschland eingebiirgert. Er gilt heute als «aufgeklarter Muslim» und
lehrt an der Universitit Gottingen Politikwissenschaft.

Zur Integrations-Bereitschaft glaubiger Muslime sagt Bassam Tibi:

«Beim Thema Islam gibt es in Deutschland keine Pressefreiheit, keine Denkfreiheit. Organisierte
Truppen in der Islamgemeinde wollen bestimmen, was hier gesagt werden darf, was hier
gemacht werden darf.»

«Islamische Orthodoxie und Grundgesetz, das geht nicht.»

«Die Muslime miissen sich von drei Dingen trennen, wenn sie Europder werden wollen, und
zwei Dinge neu definieren. Sie miissen Abschied nehmen von der Pflicht, andere zu
missionieren, und vom Dschihad. Denn das bedeutet nicht nur Pflicht zur Selbstanstrengung —
Dschihad heisst auch Einsatz von Gewalt zur Verbreitung des Islam. Und die dritte Sache ist die
Scharia, das islamische Rechtssystem, das unvereinbar ist mit dem Grundgesetz.»

(Kernsitze aus einem Interview, abgedruckt im «Spiegel» 40/2006 am 2. Oktober 2006)
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Wangen bei Olten

1. Minarett und «Graue Wolfe»

Die Gemeinde Wangen bei Olten ersuchte in einem vom 24. August 2006 datierten
Schreiben den «Dienst fiir Analyse und Privention», also den dem Bundesamt fiir
Polizei im Eidg. Justiz- und Polizeidepartement angegliederten offiziellen Inland-
Nachrichtendienst der Schweiz um eine Beurteilung der Tatsache, dass vor dem in
Wangen bei Olten von Muslimen als Moschee genutzten Gebetsraum in dem
Moment die Flagge der «Grauen Wolfe» gehisst wurde, als die Tragerschaft dieser
Moschee ihr Gesuch um Errichtung einer Minaretts stellte.

Die vom Dienst fiir Analyse und Pravention (DAP) gegebene Antwort tragt das Datum
vom 18. September 2006. Sie wurde vom Chef des Schweizer Inland-
Nachrichtendienstes, Urs von Daeniken, personlich unterzeichnet.

Von Daeniken sagt zu den «Grauen Wolfen» folgendes aus:

«Der Tiirkische Kulturelle Verein Ihrer Gemeinde ist Mitglied der <Foderation der Tiirkisch-
Idealistischen Islamvereine der Schweiz>, kurz <Tiirkische Foderation Schweiz> (ITF). Dieser
Faderation, die seit 1978 besteht, gehioren in der Deutschschweiz mindestens neun weitere
Vereine an (Aarau, Basel, Bern, Heerbrugg, St. Gallen, Uster, Wil, Winterthur und Ziirich). Es
handelt sich bei der ITF, und somit auch beim Wangener Verein, um Vertreter der
rechtsextremistischen Organisation der tiirkischen Idealisten>, die nach ithrem Wappentier auch
<Graue Wolfe> genannt werden. Dabei richtet sich die Ideologie der Grauen Wolfe gegen alle die
Tiirkei bedrohenden Feinde, konkret insbesondere gegen separatistische kurdische und
linksextreme tiirkische Gruppierungen. Zwischen diesen Fraktionen kam es in der Tiirkei in der
Vergangenheit wiederholt zu massgeblicher Gewaltanwendung. Den Mitgliedern der Grauen
Wolfe wird in der Tiirkei die Ermordung von mehr als 5000 Personen sowie Beteiligung an
Folterungen angelastet.»

Es ist also keineswegs bloss so, dass der «Tiirkische Kulturelle Verein» von Wangen bei
Olten die «Grauen Wolfe» fahrlassig gewahren liessen beim Hissen ihrer Fahne.
Vielmehr ist dieser Wangener Verein ein direkter Ableger der «Grauen Wolfe». Das
Minarett-Baugesuch wird also vom oOrtlichen Ableger einer extremistischen, schwer
gewalttatigen Organisation gestellt. Der «Gebetsraum» von Wangen dient einer
extremistischen, gewalttatigen Organisation als Stiitzpunkt.
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Ubrigens: Sobald die Fahne der «Grauen Wolfe» im Herbst 2006 vor der Moschee von
Wangen wehte, tauchten in unmittelbarer Umgebung dieser Moschee immer wieder
Schmierereien der PKK, der kurdischen Todfeinde der «Grauen Wolfe» auf.

Uber das Jahresende 2007 wurde die Fahne der «Grauen Wolfe» {ibrigens gewaltsam
heruntergerissen und offenbar geraubt. Im Lauf des Januars 2007 wurde eine neue
Flagge der «Grauen Wolfe» gehisst.

Ob man solche Vorgange in seiner unmittelbarer Nachbarschaft in einem Schweizer
Dorf einfach hinnehmen muss?

Nicht bloss eine kirchliche Baute

2. «Wer Minarette baut, will hier bleiben»

Die «Frankfurter Allgemeine Zeitung» (FAZ) publizierte am 8. Mai 2006 einen
ganzseitigen Bericht iiber den geplanten Bau einer Moschee mit zwei Minaretten in
Berlin-Heinersdorf im Stadtbezirk Pankow.

Berichtet wird tiber die Angst und Emporung der Bevolkerung vor dieser geplanten
Grossbaute. Besonders Anstoss erregt die Tatsache, dass in Heinersdorf selbst offenbar
kein einziger Einwohner Muslim ist. Die FAZ wortlich:

«Heinersdorf ist kein Einzelfall. Immer wieder und immer hiufiger sind in den letzten Jahren in
Deutschland Moscheebauten von besorgten, erziirnten oder verunsicherten Nachbarn verhindert
worden. Der Protest ist parteieniibergreifend, nie stand das jeweilige politische Programm fiir
Pro oder Contra, sondern Heimatgefiihle, die vermeintlich oder tatsichlich bedroht waren, oder
Finten des Baurechts, die man listig nutzte, um iiber das Eigentliche nicht zu diskutieren: iiber
die Angst vor islamischer Unterwanderung, vor Uberfremdung, iiber soziale Verwerfungen oder
iiber Nachbarschaften, die nur an der Oberfliche funktionieren.»

Demokratie wird ausgehebelt
Versuche, die sich gegen Moschee- und Minarettbau wehrenden Heinersdorfer in die
Ecke des Rechtsradikalismus abzudrangen, misslangen. Biirgerinnen und Biirger aller
politischen Couleurs héatten sich dem Widerstand angeschlossen. Die FAZ fasst die

Furcht der Bevolkerung schliesslich wie folgt zusammen:

Fiir die Bevilkerung sind Moschee und Minarett «der uniibersehbare Beweis dafiir, dass die
Einwanderer bleiben und dass sie in ihrer Mehrheit Muslime sind.»
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Konsequenzen fiir die Schweiz
Bezogen auf die Schweiz ist dazu festzuhalten:

Die Bundesverfassung garantiert jedem Einwohner der Schweiz die Glaubens- und
Kultusfreiheit als unverausserliche Grundrechte. Dies beinhaltet auch das Recht, dass
sich Angehorige gleichen Glaubens zur gemeinsamen Ausiibung ihrer Religion
regelmassig zusammenfinden konnen. Daran ist nicht zu riitteln.

Minarette haben mit Glaubensfreiheit indessen nichts zu tun. Sie sind vielmehr
Ausdruck religios-politischer Machtanspriiche, welche den Religionsfrieden gefahrden
konnen. Davon zeugt nicht zuletzt die Tatsache, dass in vielen Landern, in denen
Minarette dominieren, die Errichtung zum Beispiel christlicher Kirchen strikte verboten
ist und Christen nicht selten verfolgt werden.

Religios-politische Machtanspriiche sind nicht geschiitzt

So wie die Bundesverfassung die Glaubensfreiheit gewahrleistet, so verzichtet sie auf
jeglichen Schutz religios motivierter politischer Machtanspriiche.

Wer meint, Moscheen und Minarette mittels baurechtlicher Einsprache (Einwande
gegen Kuppelgrosse, Turmhohe etc.) verhindern zu konnen, verliert sich meist in einer
Sackgasse. Etwas mehr Chancen hat das Pochen auf baurechtliche Gleichbehandlung
mit hiesigen Baugesuchstellern. Oft muss (Beispiel Winterthur) registriert werden, dass
die Behorden von festen muslimischen Einrichtungen Immissionen dulden, dass sie
von muslimischen Institutionen verursachte Immissionen herunterreden oder bewusst
tibersehen, die von anderer Quelle (Gewerbetreibenden, Eislaufszentren, Restaurants)
nie geduldet werden.

Zu empfehlen ist, mittels Initiative in 6rtlichen Bauordnungen zu verankern, dass
Bauten fiir kultische Zwecke allein in Zonen fiir 6ffentliche Bauten erstellt werden
diirfen. Das erhoht die Mitsprachemdoglichkeit der Stimmbiirger.

Generell aber gilt: Minarette sind nicht aus baurechtlichen Erwdgungen abzulehnen,
sondern weil sie Symbole religios-politischer Machtanspriiche sind, die den religiosen
Frieden bedrohen.

Wer Minarette als Zeichen religios-politischer Machtanspriiche ablehnt, gibt zu
erkennen, dass er die Religions- und Kultusfreiheit respektiert, dass er der Wahrung
des Religionsfriedens in der Schweiz aber ebenso hohe Prioritat einraumt.

Quelle: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Artikel «Die Moschee im Dorf lassen»,
8. Mai 2006, Nr. 106, Seite 46.
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3. Wer A sagt...

Wer argumentiert, Minarette miissten aus Griinden der Glaubensfreiheit
zugelassen werden, kann auch nicht Nein sagen, wenn die Moslems zu einem
spateren Zeitpunkt den regelmissigen Ruf des Muezzins vom Minarett herab
aus Griinden der Glaubensfreiheit einfordern werden.

4. Es sagte...
Recep Tayyip Erdogan,

der heutige Ministerprasident der Tiirkei, im Jahre 1997, als er noch
Biirgermeister von Istanbul war, das Wort eines tiirkischen Dichters
in Erinnerung rufend:

«Die Minarette sind unsere Bajonette, die Kuppeln unsere Helme, die Moscheen
unsere Kasernen und die Glaubigen unsere Armee.»

(Udo Ulfkotte: «Der Krieg in unseren Stadten — Wie radikale Islamisten Deutschland unterwandern».
Eichborn, Frankfurt M. 2003, Seite 244)
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Islam-Argumentarium Fassung: 01
Egerkinger Komitee Koran Datum: 04.05.2007

1. Was sagt eigentlich der Koran?

Originaltexte (ausgewahlte Beispiele)

Glaubige und Ungldubige

2. Sure, Vers 192:

«Totet sie, wo ihr sie trefft, verjagt sie, von wo sie euch vertrieben; vertreiben ist
schlimmer als toten. Bekamptft sie, aber nicht in der Néahe heiliger Statte; greifen sie
euch aber dort an, erlegt sie auch da; dies sei das verdiente Schicksal der Unglaubigen.»

2. Sure, Vers 194:
«Bekampft sie, bis ihr Versuch aufgehort und Allahs Religion gesiegt hat.»

3. Sure, Vers 158 und 159:

«Und wenn ihr auch fiir die Religion Allahs getotet werdet oder sonstwie dabei sterbt,
so sind Gnade und Barmherzigkeit Allahs besser als alle Schatze, die ihr hier sammelt;
denn wenn ihr sterbt oder getotet werdet, so werdet ihr zu Allah versammelt.»

5. Sure, Verse 37 und 38:

«Die Unglaubigen aber, und hatten sie auch alles, was in der Welt ist, und noch viel
mehr dazu — um sich am Auferstehungstage von der Strafe loszukaufen —, nein, es wird
nichts von ihnen angenommen, auf sie wartet grosse Strafe. Sie werden verlangen, aus
dem Hollenfeuer herauszukommen. Sie werden aber nicht herauskommen, sondern
ihre Strafe wird ewig dauern.»

8. Sure, Vers 13:

«Ich bin mit euch, starkt daher die Glaubigen, aber in die Herzen der Unglaubigen will
ich Furcht bringen; darum haut ihnen die K&pfe ab und haut ihnen alle Enden ihrer
Finger ab.»

33. Sure, Verse 65 bis 69:

«Die Unglaubigen hat Allah verflucht und fiir sie das Hollenfeuer bereitet, und ewig
werden sie darin bleiben, ohne einen Beschiitzer und Helfer finden zu konnen. An dem
Tag, an welchem ihre Angesichter im Feuer umhergewalzt werden, werden sie sagen:
<O wiéren wir doch nur Allah und dem Gesandten gehorsam gewesen!> Sie werden
ferner sagen: <O Herr, wir gehorchten unseren Fiirsten und Grossen, und diese haben
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uns vom rechten Weg abgefiihrt; darum, o Herr, gib ihnen doppelte Strafe und
verfluche sie mit schwerem Fluch.>»

Recht und Unrecht

5. Sure. Vers 39:
«Einem Dieb und einer Diebin haut die Hande ab, zur Strafe dessen, was sie begangen
haben. Diese warnende Strafe (ist) von Allah; denn Allah ist allméachtig und allweise.»

24. Sure, Vers 3:
«Eine Hure und einen Hurer sollt ihr mit hundert Schlagen geisseln.»

24. Sure, Vers 5:

«Wer eine ehrbare Frau des Ehebruchs beschuldigt und dies nicht durch vier Zeugen
beweisen kann, den geisselt mit achtzig Schldgen und nehmt dessen Zeugnis nie mehr
an, denn er ist ein Bosewicht.»

46. Sure, Vers 33:
«Wer aber dem Prediger Allahs nicht gehorcht, der wird die Rache Allahs auf Erden
nicht hindern und wider ihn keinen Beschiitzer finden konnen.»

Muslime, Juden, Christen

5. Sure, Vers 52:

«O Glaubige, nehmt weder Juden noch Christen zu Freunden; denn sie sind nur einer
des anderen Freund (gegeneinander). Wer von euch sie zu Freunden nimmt, der ist
einer von ihnen. Ein ungerechtes Volk leitet Allah nicht.»

7. Sure, Verse 168 bis 170:

«Erinnere dich, wie dein Herr erklérte, dass er wider die Juden ein grosses Volk
schicken wolle, welches sie, bis zum Auferstehungstage, mit schwerer Strafe
heimsuchen solle; denn dein Herr ist schnell im Bestrafen, aber auch verzeihend und
barmherzig. Wir zerstreuten sie unter die Volker der Erde. Zwar sind einige von ihnen
rechtschaffen, andere aber wieder sind gerade das Gegenteil; darum priiften wir sie mit
Gliick und Ungliick, auf dass sie zuriickkehren. Und ihre Nachkommen haben wohl die
Schrift geerbt, aber sie greifen nur nach den Giitern dieser Welt und sagen: «Dies wird
uns wohl verziehen.> Bietet sich ihnen dann wieder ein dhnlicher zeitlicher Vorteil dar,
so greifen sie doch wieder danach. Aber ist nicht durch die Schrift ein Biindnis mit
ihnen geschlossen worden, dass sie nichts anderes als die Wahrheit von Allah aussagen
sollen? Und noch forschen sie ja fleissig tiber deren Inhalt. Doch der Aufenthalt im
Jenseits wird fiir die Gottesfiirchtigen besser sein. Wollt ihr das denn nicht einsehen?»
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9. Sure. Verse 30 bis 33:

«Die Juden sagen: Esra ist der Sohn Gottes; und die Christen sagen: Christus ist der
Sohn Gottes. Sie sprechen das nur mit dem Mund und gedankenlos so, wie die
Ungldaubigen, welche vor ihnen lebten, zuvor geredet haben. Allah wird sie schon ihrer
Liigen wegen strafen. Sie erkennen, ausser Gott und Christus, den Sohn der Maria, ihre
Rabbiner und Monche als ihre Herren an, obwohl ihnen doch geboten ist, nur Allah
allein zu verehren; denn ausser ihm gibt es keinen Gott. Fern von ihm (zu hehr ist Allah
fiir) das, was sie ihm zugesellen! Sie wollen das Licht Allahs mit ihrem Mund
ausblasen, allein Allah wird sein Licht vollkommen machen, sosehr auch die
Unglaubigen sich dem widersetzen. Er ist es, der seinen Gesandten mit der
Rechtleitung und mit der wahren Religion geschickt hat, welche alle anderen
Religionen tiberstrahlen soll, mégen sich die Gotzendiener auch noch so sehr dem
widersetzen.»

Mann und Frau

4. Sure, Verse 16 und 17:

«Wenn eure Frauen sich durch Unzucht vergehen und vier Zeugen aus euerer Mitte
bezeugen dies, dann kerkert sie in euerem Hause ein, bis der Tod sie befreit oder Allah
ihnen sonst einen Versohnungsweg weist. Wenn sich zwei Manner miteinander durch
Unzucht vergehen, so straft beide; wenn sie aber bereuen und sich bessern, dann lasst
ab von ihnen; denn Allah ist versohnend und barmherzig.»

4. Sure, Vers 35:

«Manner sollen vor Frauen bevorzugt werden (weil sie fiir diese verantwortlich sind),
weil Allah auch die einen vor den anderen mit Vorziigen begabte und auch weil jene
diese erhalten. Rechtschaffene Frauen sollen gehorsam, treu und verschwiegen sein,
damit auch Allah sie beschiitze. Denjenigen Frauen aber, von denen ihr fiirchtet, dass
sie euch durch ihr Betragen erziirnen, gebt Verweise, enthaltet euch ihrer, sperrt sie in
ihre Gemacher und ziichtigt sie.»

33. Sure, Vers 60:

«Sage, Prophet, deinen Frauen und Tochtern und den Frauen der Glaubigen, dass sie
ihr Ubergewand (iiber ihr Antlitz) ziehen sollen, wenn sie ausgehen; so ist es schicklich,
damit man sie als ehrbare Frauen erkenne und sie nicht belastige.»

Kommentar: Nicht jede islamische Stromung fasst die hier wiedergegebenen Koran-
Auflagen als wortlich zu befolgende Anweisungen auf. Aber es existieren gewichtige
Stromungen, die strengstens auf wortliche Umsetzung der Koran-Anweisungen
pochen. Bis heute ist innerhalb des Islam nicht entschieden, welche Koran-Auslegung
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die verbindliche ist, jene, die Koran-Anweisungen wortlich nimmt, oder jene, die darin
bloss in iibertragenem Sinne Anweisungen erblickt.

(Koran-Zitate aus: «Der Koran — Die Heilige Schrift des Islam», Orbis Verlag, Miinchen 1993)

Wie sich die Rechtsauffassung der Scharia von den weltweit als verbindlich deklarierten
Menschenrechten unterscheidet

2. Das Islamische Recht

Scharia bezeichnet die islamische Rechts- und Lebensordnung. Sie beruht auf dem
Koran und dem Vorbild des Lebens von Mohammed. Aber es gibt keine Instanz, die
eine fiir alle Muslime verbindliche Entscheidung fallen konnte, und als Gesetzestext
wurde die Scharia nie fixiert. Islamische Gelehrte fassen sie denn auch unterschiedlich
auf.

Einzelne Auslegungen der Scharia verstossen gegen die bei uns akzeptierten
Menschenrechte.

Strafrecht

Im engeren Sinne gibt es in der Scharia kein Strafrecht, da die Opfer iiber die Siihne
entscheiden — selbst bei Mord obliegt es den Angehorigen des Opfers, ob sie eine
Entschadigung oder die Hinrichtung des Taters wollen. Anders sieht es bei den direkt
vom Koran verbotenen Handlungen aus, etwa Diebstahl oder Unzucht. Einem Dieb
wird die rechte Hand amputiert, im Wiederholungsfall der linke Fuss. Fiir
ausserehelichen Sex sieht der Koran lebenslangen Hausarrest oder einen anderen
«Ausweg» vor. In der Rechtspraxis kann dies die Steinigung sein.

Religionsfreiheit

Im Koran heisst es zwar, es gebe keinen Zwang in der Religion. Einige Rechtsschulen
legen dies so aus, dass jeder zum Islam konvertieren kann, wer aber vom Islam abfallt,
muss mit dem Tod bestraft werden.

Gleichberechtigung

Manner konnen bis zu vier Frauen gleichzeitig heiraten. Will der Mann die Scheidung,
geniigt es, wenn er die Frau verstosst. Frauen konnen zwar auch die Scheidung
beantragen, miissen dies aber begriinden. Die Frau ist dem Mann in allen Bereichen
untergeordnet. Eine «massvolle korperliche Ziichtigung» der Frauen ist durch die
Scharia gedeckt. Vor Gericht ist die Aussage einer Frau nur halb so viel wert wie die
eines Mannes, Auch im Erbrecht ist die Frau benachteiligt.
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Gleichheit der Biirger im Allgemeinen

Das Dhimmi-Konzept der Scharia unterscheidet zwischen Muslimen, Anhangern der
Buchreligionen (Dhimmi) und den «Unglaubigen». Die Gleichheit der Menschen
begriindet sich in ihrer Wiirde, die von ihrer Nahe zu Gott abhéangt. In diesem Konzept
stehen Muslime iiber den anderen Glaubigen — Juden und Christen —, welche wiederum
tiber den «Unglaubigen» stehen.

Meinungsfreiheit

Der Streit um die Mohammed-Karikaturen zeigte, dass viele Muslime Kritik am Islam
und dem Propheten nicht tolerieren. Der Angriff auf den Glauben muss im Islam
bestraft werden.

Den Widerspruch zwischen Scharia und der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte versuchten die islamischen Staaten in der «Kairoer Erklarung der
Menschenrechte» zu klaren: Das Dokument hielt 1990 fest, dass die Scharia tiber
anderen Menschenrechtserklarungen stehe. Es postulierte unter anderem die
Uberlegenheit des Mannes.

Monica Fahmy

(Woértlich iibernommen aus «Facts», Nr. 10, 9. Mirz 2006, Seite 23)

Koran-Zitate und ihre Auslegung

3. Sind Koran-Anweisungen verbindlich?

(Ausziige aus einem «Weltwoche»-Artikel)

Das Totungsgebot gegeniiber Unglaubigen

«Der Koran befiehlt eindeutig und unmissverstandlich die Totung von Unglaubigen.
Und das nicht nur einmal, sondern viele Male. Betrachten wir ganz niichtern den
Textbefund, philologisch aufbereitet. Die arabische Wurzel gtl («toten») erscheint — mit
allen Ableitungen — im Koran 187 Mal, davon 25 Mal im Imperativ. [Zum Vergleich: im
hebraischen Alten Testament, wahrlich nicht immer ein friedfertiges Buch, kommt die
entsprechende Wurzel qtl nur 4 Mal vor, die semantisch verwandte Wurzel rsh
(«morden») 46 Mal, aber nie als positiver Imperativ — nur negativ im Verbot «Du sollst
nicht toten».] Nicht alle Imperative im Koran sind Aufforderungen an die Glaubigen
zur Totung von Unglaubigen, aber doch die tiberwiegende Mehrzahl; und auch in
anderen grammatischen Formen als dem Imperativ kann ein Gebot formuliert werden.
Das Totungsgebot erscheint im dritten Stamm, der die Bedeutung «gegenseitig toten,
bekampfen, bekriegen» hat; oder im zweiten Stamm mit der Bedeutung «hinmetzeln»;
oder ganz einfach im ersten Stamm mit der Grundbedeutung«toten». Hier folgt eine
kleine Bliitenlese:
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«... bekampft auf dem Weg Gottes diejenigen, die euch bekiampfen, und iiberschreitet nicht das
Mass, denn Gott liebt nicht die das Mass Uberschreitenden./Totet sie, wo immer ihr sie trefft,
und vertreibt sie von dort, wo sie euch vertrieben haben; die Verfiihrung [zumUnglauben] ist
schlimmer als das Toten.» (2. Sure, Vers 190 f)

«Wenn sie sich abkehren, dann ergreift sie und tétet sie, wo immer ihr sie findet.» (4. Sure, Vers
89)

«Bekiampft sie [die Ungliubigen], bis es keine Verfiihrung [zum Unglauben] mehr gibt und alle
Religion auf Gott gerichtet ist.» (8. Sure, Vers 39)

«Wenn sie sich nicht zuriickziehen von euch noch euch Frieden bieten noch ihre Héinde ziigeln,
ergreift sie und totet sie, wo ihr sie trefft, und iiber diese haben wir euch klare Gewalt gegeben.»
(4. Sure, Vers 91)

«Wenn die geweihten Monate vorbei sind, dann titet die Gotzendiener, wo ihr sie findet, und
ergreift sie und umzingelt sie und legt ihnen jede Art von Hinterhalt. »(9. Sure, Vers 4)

«Bekdmpft sie! Gott wird sie durch eure Hand bestrafen und demiitigen!» (9. Sure, Vers 14)

«Bekiampft diejenigen, die nicht an Gott und nicht an den Jiingsten Tag glauben und nicht als
verboten anerkennen, was Gott und sein Gesandter verboten haben, und die nicht an die
Religion der Wahrheit glauben.» (9. Sure, Vers 29)

«Oh Prophet, feuere die Glaubigen zum Kampfan!» (8. Sure, Vers 65; ebenso 4. Sure, Vers 84)
«Vorgeschrieben ist euch der Kampf.» (2. Sure, Vers 216)

So konnte man noch lange fortfahren. Aber steht nicht auch anderes im Koran? Man
zitiert heute gern die 5. Sure, Vers 32, wo es heisst:

«Wer eine Seele titet, ohne dass [das Opfer seinerseits] eine Seele [getotet hiitte] oder eine
Gewalttat im Land begangen hiitte, [das ist so] als hiitte er die ganze Menschheit getitet; und
wer sie am Leben erhiilt, [das ist so] als hitte er die ganze Menschheit am Leben erhalten.»

Also kurz gefasst: Wer eine Seele totet, der totet die ganze Menschheit. Ein wahrhaft
erhabener Vers, wiirdig einem allgemeinen Menschheitsethos als Leitsatz
voranzustehen. Allerdings wahrt die Freude nicht lange, denn unmittelbar im
Anschluss daran heisst es:

«Der Lohn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten in den Krieg ziehen und Verderbnis im
Land verbreiten, ist, dass sie hingemetzelt werden oder gekreuzigt werden oder ihnen die Hinde
und Fiisse iiberkreuz abgeschnitten werden oder sie aus dem Land verjagt werden.» (5. Sure,
Vers 33)
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Eben noch die Gleichsetzung des Totungsopfers mit der ganzen Menschheit; und sofort
danach dieses: Metzelei, Kreuzigung, kreuzweises Abhacken von Handen und Fiissen
oder, gnadigerweise, Vertreibung. Die Regeln der Humanitat gelten nur fiir die
Glaubigen. Fiir die Unglaubigen hingegen gilt Folgendes:

«Verflucht sind sie! Wo immer man auf sie stdsst, sollen sie sie ergriffen und mit gewaltiger
Metzelei gemetzelt werden.» (33. Sure, Vers 61)

Man mag dies deuten, wie man will. Jeder verniinftige Muslim auf der Welt (das sind
viele hundert Millionen Menschen) wird es so deuten, dass dieses Totungsgebot fiir
einen langst vergangenen historischen Augenblick gegolten hat; damals namlich, als
der Urislam sich gegeniiber einer Welt von Feinden mit Waffengewalt behaupten
musste. Kein normal denkender Mensch wiirde heute das koranische Tétungsgebot auf
sich beziehen. Aber man kann es auch anders deuten; man braucht es nur wortlich zu
nehmen.»

Die Verbindlichkeit des Koran

«Man kann im Westen die gegenwartige Auseinandersetzung nicht begreifen, solange
man diesen Punkt nicht verstanden hat. Der Koran ist nicht einfach ein heiliges Buch
unter anderen. Nach herrschender Lehrmeinung (die sich im 9. Jahrhundert unter Kalif
al-Mutawakkil durchgesetzt hat) ist der Koran unmittelbar die Inkarnation Gottes; er
hat also im Islam eine d@hnliche Position wie Jesus im Christentum: Hier verkorpert sich
Gott in einem Menschen, dort in einem Buch. Daraus resultiert die Stellung des
Propheten: Wohl ist er nur ein Mensch, kein Gott; aber er ist das geweihte Sprachrohr
Gottes auf Erden.

Immer wieder betont der Koran seine eigene Einzigartigkeit. Fiir den gldubigen Muslim
ist er ein Wunder, Gegenstand bedingungsloser Verehrung. Unreine Hande diirfen ihn
nicht beriihren, unreine Lippen nicht rezitieren. «Offenbarung», also
«Sichtbarmachung», ist ein griechischer Ausdruck; der arabische Ausdruck, den wir mit
diesem Wort zu tibersetzen pflegen (tanzil), bedeutet wortlich «Herabsendung». Der
Koran wurde von Gott zum Propheten herabgesandt; die einzig mogliche Haltung
diesem Buch gegeniiber ist demiitige «Unterwerfung» (das ist die wortliche Bedeutung
des arabischen islam). Kein anderes Buch der Weltliteratur beansprucht fiir sich selbst
eine solche Ausnahmestellung. Der Absolutheitsanspruch, der in den Buchreligionen
Judentum und Christentum angelegt ist, wird von Muhammad, dem «Siegel der
Propheten», mit ausserster Konsequenz auf die Spitze getrieben.

Ganz am Anfang dieses Buchs, nach der einleitenden Sure, steht der folgende Vers:

«...dies ist das Buch, in dem kein Zweifel ist, Fiihrung fiir die Frommen...» (2. Sure, Vers 2)
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Und dhnlich an anderer Stelle:

«...die Offenbarung [Niedersendung] des Buches, in dem kein Zweifel ist, {stammt] vom Herrn
der Welten... » (32. Sure, Vers 2)

An diesem Buch kann und darf nicht gezweifelt werden. Seine Urschrift lag vor
Anbeginn der Zeit im Schosse Gottes, bis zu dem Moment, an dem der Erzengel Gabriel
seinen Wortlaut dem Propheten diktiert hat, «in klarem Arabisch». Dementsprechend
ist kein Mensch befugt, irgend etwas daran zu verandern:

«...es gibt keinen Verdinderer fiir das Wort Gottes...» (6. Sure, Vers 34)

Einer solchen Offenbarung kann der Mensch nur mit bedingungsloser Unterwerfung
begegnen.»

Unterwerfung oder Hélle

«Dieses Buch sagt genau, was mit denen geschieht, die sich «unterwerfen» (die
muslimun im wortlichen Sinn) — und es schildert ebenso prazise, weiches Schicksal
denjenigen zuteil wird, die dies nicht tun. Der Mensch kann die Botschaft annehmen
und sich zum Islam bekehren; oder er kann sich weigern, den Propheten «zum Liigner
erkldren», trotzig bei seinem Unglauben verharren; er kann auch, einmal bekehrt,
wieder vom Glauben abfallen — Apostasie ist in allen Spielarten des Islam das
schlimmste aller denkbaren Verbrechen, es kann nur mit dem Tode bestraft werden.
Die koranische Botschaft spaltet die Menschheit. Kein Kompromiss ist moglich
zwischen Annahme und Ablehnung. Der Koran fordert das bedingungslose Ja. Und er
verflucht die Neinsager mit ewigem Fluch.

Der Koran bezeichnet sich selbst als «Scheide-Instrument», als «Werkzeug der
Trennung»; das arabische Wort dafiir ist furqan, was sich mit qur'an (2. Sure, Vers 185)
reimt und gleichbedeutend verwendet wird. Der Koran scheidet zwischen den
«Unterwiirfigen» (muslimun) und den «Unglaubigen» (kafirun). Erstere kommen ins
Paradies (in den himmlischen Garten, wo siebzig Jungfrauen auf die glaubigen
Gotteskrieger warten), Letztere in die Holle (ein iibler Ort, wo sie permanent verbriiht
werden, fliissiges Blei schlucken und weitere Martern aller Arten erdulden miissen).
Doch sehen wir einmal vom jenseitigen Los der beiden Menschengruppen ab und
konzentrieren wir uns auf die Folgen der Spaltung im Diesseits. Wenn es eine zentrale
Botschaft im Koran gibt, dann diese: hier die Guten, dort die Bosen. Die Menschheit ist
gespalten in diejenigen, die glauben, und diejenigen, die leugnen. Dieses Buch voll
«endloser Tautologien» (Goethe) wird nicht miide, die grundlegende Spaltung der
Menschheit wieder und wieder zu betonen. Jeder Leser kann sich selbst ein Bild davon
machen: Man nehme eine beliebige Koran-Ubersetzung und schlage eine beliebige Seite
21



auf; in mindestens achtzig Prozent der Falle wird man auf einen Vers, oft mehrere
Verse, treffen, die die Spaltung der Menschheit in der einen oder anderen Form
thematisieren. Diese Trennung wird dem Leser oder Horer des Korans formlich
eingehdammert. Es ware ermiidend, wollte man hiervon an dieser Stelle auch nur
ansatzweise eine Vorstellung geben. Hier miissen drei Zitate gentigen:

«Manche von uns unterwerfen sich [werden Muslime], andere von uns weichen ab. Wer sich
ergibt [zum Islam bekennt], die streben nach dem rechten Weg. / Die Abweichenden, sie sind
Brennholz fiir die Holle. / Wenn sie aber den geraden Weg einschlagen, dann trinken wir sie mit
reichlichem Wasser.» (72. Sure, Verse 14-16)

«...diejenigen, die ungliaubig sind, diese bleiben auf ewig in der Holle. Sie sind das Schlechteste
der Schopfung. / Und diejenigen, die glauben und gute Werke tun, diese sind das Beste der
Schopfung.» (98. Sure, Vers 6 f)

«...diese sind die Partei des Teufels. Ist es nicht so, dass die Parteiginger des Teufels die Verlierer
sind? / ...Diese sind die Partei Gottes. Ist es nicht so, dass die Parteiginger Gottes die Gewinner
sind?» (58. Sure, Verse 19/22)

Unterwerfung oder Holle. Das Beste und das Schlechteste der Schopfung. Die Partei
Satans gegen die «Partei Gottes» —im arabischen Original: hizbu shaytan gegen hizbu
llah.»

Fazit

«Die Botschaft des Propheten, der Koran, ist die letzte, endgiiltige Botschaft Gottes an
die Menschen. Wer sie annimmt und sich ihr glaubig unterwirft, wird im Diesseits und
im Jenseits reich belohnt; wer sie verwirft und im Unglauben verharrt, wird im
Diesseits und im Jenseits streng bestraft. Hier die Guten, dort die Bosen.
Unmissverstandlich wird klargelegt, wie die Glaubigen die Unglaubigen zu behandeln
haben: «To6tet sie, wo ihr sie findet!» Ganz sicher gilt dieses Totungsgebot nicht
uneingeschrankt, ihm sind vom Propheten weitaus engere Grenzen gesetzt worden, als
heutige Terroristen wahrhaben wollen. Aber immerhin: Das Totungsgebot als solches
steht unzweifelhaft im Koran, in vielfacher Wiederholung; und der Koran ist heilig,
unverdnderlich, unhinterfragbar. Jeder kann sich darauf berufen. Die Urbotschaft kann
in jedem historischen Moment neu aktualisiert, immer wieder neu radikalisiert werden.
Seitdem diese Botschaft in der Welt ist, zerfallt die Menschheit in das «Haus des Islam»
(dar al-islam) und den Bereich ausserhalb — das ist das «Haus des Krieges» (dar al-
harb). Diese Botschaft wird iiberall verstanden und vielerorts befolgt. Die von uns
sogenannten Hassprediger haben sie nicht erfunden. Sie miissen sie nur weitergeben.»

(Ausziige aus: René Marcus: «Das Buch der zwei Seiten».
in: «Weltwoche» Nr. 9, 2. Marz 2006, S. 46 ff.)

22



4. Die religiosen Grundpflichten im Islam

Die 5 Sdulen des Islam

1. Das Glaubensbekenntnis: Ein Mensch wird Muslim, wenn er das
Glaubensbekenntnis ablegt. Es lautet: «Ich bezeuge, es gibt keinen Gott ausser
Gott, und Mohammed ist der Gesandte Gottes».

2. Das Pflichtgebet: es sollte fiinfmal am Tag verrichtet werden
3. Das Fasten im Monat Ramadan

4. Die Almosengabe (zakat): Abgabe an die Bediirftigen, aber auch zur
Durchsetzung des Islams

5. Wallfahrt nach Mekka einmal im Leben.

Das islamische Selbstverstindnis

Kollektivanspruch

«Aus der Sicht der Muslime ist die Welt eingeteilt in zwei grosse Kollektive: Hier die
Gemeinschaft der Glaubigen, die Muslime, die als «xumma» bezeichnet wird. Dort die
Gemeinschaft der Ungldaubigen, unter denen zwei Gruppen, die Christen und die Juden
besondere Rollen (Buchbesitzer) einnehmen.

Dies hat zur Folge, dass es fiir Muslime volle Solidaritdt und Verpflichtung nicht
gegeniiber anderen Gruppen gibt, sondern nur der «<umma» gegeniiber, der
Gemeinschaft der Glaubigen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Vorschrift zu sehen, dass die Almosensteuer,
der «zakat» nur der umma zu Gute kommen darf.»

Absolutheitsanspruch

«Die islamische Gemeinschaft, als die Gemeinschaft der Glaubigen, versteht sich in
Anlehnung an den Koran als «die beste Gemeinschaft, die Gott auf Erden erschaffen
hat». Im Mittelpunkt dieser Auffassung steht die Sure 3/ Vers110 im Koran: «Ihr seid
die beste Gemeinschaft. Ihr gebietet, was recht ist und verbietet, was verwerflich ist».
Dieser Uberlegenheitsanspruch hat seine konkreten Auswirkungen: Christen werden
zwar positiv als Ahlalkitab (nichtmuslimische Monotheisten) anerkannt, gelten aber in
einem islamischen Staat als Biirger zweiter Klasse. Sie haben kein Recht auf Expansion
oder Propagierung ihrer Religion. Christen und Juden gelten als so genannte
«Dhimmi», das heisst Schutzbefohlene. In fritheren Zeiten mussten sie eine

23



Sondersteuer bezahlen. Heute sind sie in islamischen Landern Benachteiligungen und
Diskriminierungen ausgesetzt (z.B. beim Hochschulzugang).

Weitere Informationen: IGFM (Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte, Sitz
Frankfurt, www.igfm.de)»

Universalitatsanspruch
«Die Problematik der Zweiteilung der Welt liegt insbesondere darin, dass nach
islamischem Selbstverstandnis auch andere Lander islamisiert werden sollen:

Hinsichtlich dieser Problematik bleibt zu berticksichtigen:

Die Ausbreitung des Islam gehort nach dem Koran zu einer religiosen Pflicht eines
jeden Muslims. Khoury schreibt dariiber: «Diese Pflicht der Gemeinschaft ist eine
standige Pflicht. Der Einsatz fiir den Islam hort grundsatzlich erst dann auf, wenn alle
Menschen den Glauben an Gott angenommen oder gar sich zum Islam bekehrt haben.
Das Endziel des Kampfes »auf dem Weg Gottes, wie sich der Koran ausdriickt, wird
erst erreicht, wenn auch das Gebiet der Feinde dem Gebiet des Islams angegliedert
wird, wenn der Unglaube endgiiltig ausgerottet ist, wenn die Nicht-Muslime sich der
Oberherrschaft des Islams unterworfen haben. Solange die alleinige Herrschaft des
Islams nicht die ganze Welt umfasst hat, bleibt der heilige Krieg ein Dauerzustand, und
zwar ein solcher, der entweder durch militarische Aktionen oder wenigstens durch
politische Versuche oder auf irgendeine Weise erfolgen muss.»

Es ist also nicht nur ein politisches Gebot, sondern die religiose Pflicht eines jeden
Muslims, den Islam auszudehnen. Die Bezeichnung hierfiir heisst «Djihad». «Djihad»
bedeutet Anstrengung im Glauben. Aber es wére verfehlt anzunehmen, der «Djihad» ist
immer mit Gewalt verbunden. Die Pflicht, den Islam auszudehnen, kann ebenso
gewaltfrei erfiillt werden. Das Etablieren einer koranbezogenen Parallelgesellschaft
gehort genauso dazu wie Unterwanderung und Infiltrierung aller erdenklicher Bereiche
wie z.B. Medien, politischen Organisationen, Vereinen, Unternehmen etc.»

(Ausziige aus «Die 5 Siulen — das Selbstverstindnis — die politische Praxis des Islam»

(Teil 1: Der Islam — eine politische Analyse)

Hsg: Bundesverband der Biirgerbewegungen (BDB) zur Bewahrung von Demokratie, Heimat und
Menschenrechten e.V.

www.buergerbewegungen.de)
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Islam-Argumentarium Fassung: 01
Egerkinger Komitee Gotteskrieger in Europa
(Rechtsgleichheit) Datum: 04.05.2007

Christentum und Islam

Voraussetzungen verniinftigen
Miteinanders

Zum Verhaltnis zwischen Christentum, abendldandischer Rechtsordnung und Islam
schreibt die Bonner Islam-Wissenschafterin Prof. Christine Schirrmacher:

«Uber die einer Gesellschaft zugrunde liegenden Werte, die in Religion, Rechtsdenken und
Tradition wurzeln, muss endlich fundiert gesprochen werden. Es ist durchaus nicht alles
inhaltlich <gleich>, was dhnlich klingt. Nur wenn die Grundlagen unserer Gesellschaft — sowie
die Grundlagen der Zuwanderergesellschaft — und ihre Folgen fiir das Zusammenleben
riickhaltlos analysiert und ausgeleuchtet werden — z.B. in Bezug auf die Rolle von Mann und
Frau, Toleranz und Rechtsdenken —, werden sich die fiir unsere Gesellschaft unverzichtbaren
Werte herauskristallisieren. Diese miissen dann auch von Zuwanderern eingefordert werden,
um ein konstruktives Zusammenleben gestalten zu konnen. ...

Eine Werte-Diskussion und daraus abgeleitete Regeln fiir das Zusammenleben kénnen also nicht
Zeichen von Arroganz oder von <Zwangsgermanisierung» sein, sondern im Gegenteil Zeichen
des guten Willens zu echtem Miteinander. Wer die eigene Geschichte und Identitit leichtfertig
iiber Bord wirft, hat sich selbst bereits aufgegeben und wird morgen in einer zerfallenden Werte-
Ordnung leben, in der sich parallele Werte- und Rechtssysteme etablieren.»

(Aus: «Islam in Europa — Multi-Kulti am Ende?», «Schweizerzeit»-Schriftenreihe Nr. 47, Aug. 2006. Frau Prof.
Christine Schirrmacher ist 1962 geboren und lehrt an der Evangelisch-Theologischen Fakultit in Heverlee/Belgien
Islam-Wissenschaft. Ausserdem ist sie wissenschaftliche Leiterin des «Instituts fiir Islamfragen der Deutschen
Evangelischen Allianz» in Bonn. Ihr bisher bekanntestes, zusammen mit Ursula Spuler-Stegemann verfasstes Buch
trigt den Titel «Frauen und die Scharia — Menschenrechte im Islam», Diederichs, Miinchen 2004.)
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Schauplatz ist nicht bloss der Nahe Osten

Islamismus in Europa

Deutschland ist der Schweiz beziiglich Islamisierung, Moschee- und Minarettbau um
vielleicht fiinf Jahre «im Vorsprung». Die Islam-Realitat in Deutschland prasentiert sich
heute wie folgt:

«Die islamistische Szene hat sich in Deutschland fest etabliert. Aus Konvertiten, naturalisierten
Auslindern und den in der Bundesrepublik geborenen Angehérigen der zweiten und dritten
Einwanderungsgeneration ist eine eigenstindige Fiihrungsschicht entstanden. Fand man friiher
Anleitungen, wie man in den [ihad zieht, nur auf Arabisch oder Englisch, liegen sie inzwischen
auch auf Deutsch vor. In Ulm kursierte eine deutsche Ausgabe des Klassikers <Die vergessene
Pflicht>, die den Jihad als personliche Pflicht eines jeden Muslims definiert. Ihr Autor, Abdel
Salam Faraj, war der Theoretiker der Gruppe, die im Jahr 1981 den dgyptischen Prisidenten
Sadat erschoss. Ein Vierteljahrhundert nach dem Mord gehort das Vermichtnis von Sadats
Attentitern zur islamistischen Standardlektiire in Schwaben.»

(Auszug aus dem NZZ-Artikel «Islamisten aus der schwibischen Provinz»,
NZZ vom 21. Juni 2006, Nr. 141, Seite 5)

Es sagte...
Der Imam von London,
Scheich Omar Bakri Muhammad:

«Wir machen keine Unterschiede zwischen Zivilisten und Nicht-Zivilisten,
zwischen Unschuldigen und Schuldigen — nur zwischen Moslems und
Unglaubigen. Und das Leben eines Unglaubigen ist wertlos.»

(Quelle: Agenturmeldung Reuters, 19. April 2004)
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Europa als Schauplatz des Machtkampfes

Ob dies Teil des «Kampfes der Kulturen» (Samuel Huntington) ist oder nicht — das
muss letztlich jeder Einzelne beurteilen. Doch die Indizien mehren sich — dass sich ein
Hauptschauplatz der von islamischen Fundamentalisten anvisierten Islamisierung der
Welt auf Europa verlagert.

«Der Spiegel» schreibt dazu:

«In den muslimischen Einwanderergemeinden, so der iibereinstimmende Befund, finden sich
immer hiufiger kleine Gruppen radikalisierter Fanatiker zusammen, die bereit seien, nach dem
Vorbild palistinensischer Selbstmordattentiter zuzuschlagen. ...

US-Experten sind ohnehin davon iiberzeugt, dass Europa mit seinen iiber 15 Millionen
Muslimen zum entscheidenden Schlachtfeld des terroristischen Weltkriegs wird — « Eurabia»
wird der alte Kontinent mit seinen Einwanderergemeinden bisweilen spottisch genannt. In 50
Jahren, fiirchtet Bernard Lewis, der Doyen der amerikanischen Islam-Forscher, kinnten Teile
Westeuropas ohnehin muslimische Mehrheiten haben. ...

Diese Gotteskrieger einer neuen Generation sind in Europa gut genug verwurzelt, um sich
unauffillig bewegen zu konnen. Viele haben deutsche, spanische, britische oder franzosische
Piisse. Sie sprechen oft mehrere Sprachen, haben Jobs und schmieden ihre Bombenpline nach
Feierabend. Immer seltener haben es die Sicherheitsbehorden mit Islamisten zu tun, die gerade
erst aus dem Ausland eingesickert sind — abgesehen von durch alle Welt tourenden
Hasspredigern.»

(Ausziige aus: «Rekruten des Irrsinns», Der Spiegel, Nr. 28/2005, 11. Juli 2005, S. 20 ff.)

Und Eugen Sorg erganzt dazu in der «Weltwoche»:

«Die archaisch-religiose Gewalttitigkeit, die Todessehnsucht, die Verschworungsbesessenheit der
Islamisten sind keine Reaktion auf «Kreuzziigler und Zionisten»-Politik. Sie sind aus der
muslimischen Welt selbst hervorgegangen, aus deren Niederlagen, Selbsttiuschungen,
Masslosigkeiten. Und nur die islamische Gemeinschaft selbst, deren religiose und politische
Fiihrer sind in der Lage, ihre fanatisierten Séhne zu stoppen. Aber bis jetzt haben sie kaum etwas
dafiir getan. Nach den Londoner Attentaten beispielsweise fiel dem Vorsteher der dortigen
Islamic Human Rights Commission nichts anderes ein, als seine Glaubensgenossen
aufzufordern, die Strassen zu meiden — um nicht Ubergriffen ausgeliefert zu sein. Ein
tiefverwurzelter und weitverbreiteter Jammerreflex, die Rollen umzukehren und sich selber als
eigentliches Opfer zu prisentieren.
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Es wurden Todesurteile gegen Schriftsteller wie Salman Rushdie oder Taslima Nasrim
ausgesprochen, weil sie es gewagt hatten, koranische Glaubenssitze zu problematisieren. Aber
bis jetzt erging noch von keiner wichtigeren religiosen Autoritit eine Fatwa gegen
Massenmorder wie Bin Laden oder Sarkawi. Dies sind keine guten Zeichen.»

(aus: Eugen Sorg, «Allahs Metzger», in: Weltwoche 28/2005, 14. Juli 2005)

Schlussfolgerung:

«Nicht eingeschleuste Fanatiker, sondern in den Radikalismus abgedriftete
Einwanderer gelten auf dem amerikanischen Kontinent und in Europa als grosstes
Risiko.»

(Der Spiegel, Nr. 33/2006, 14. August 2006, Seite 95)

Der Hintergrund des sog. «Karikaturen-Streits»

«Initiant war der dinische Imam Abu Laban, der letztes Jahr mit einer muslimischen Delegation
Vertreter der Arabischen Liga besucht hatte. Im Gepick hatte der schlaue Imam die zwolf
dinischen Karikaturen, plus einige weitere beleidigende, die den Propheten mit Schweinekopf
oder als Pidophilen darstellten. Sie waren von keiner dinischen Zeitung je verdffentlicht
worden. Doch sie sollten seiner Klage, dass Muslime im Westen verfolgt wiirden, Nachdruck
verleihen. Er sorgte dafiir, dass die arabischen Medien davon erfuhren.»

(aus: Eugen Sorg: «Intifada in Europa», in: «Weltwoche», Nr. 6/2006, 9. Februar 2006, Seite 3)

Es war also eine gezielt «angereicherte» Provokation, die den sog. «Karikaturen-Streit»
entfesselte — mit angeblichen Karikaturen, die in Danemark nie erschienen sind und die
mit dem Islam tiberhaupt nichts zu tun hatten. Drahtzieher war ein in Danemark
wirkender, dort als «gemadssigt» eingestufter Imam, der, sobald er sich in Nahost mit
der dortigen Mehrheit einig wusste, zum mit aller List und Tiicke operierenden
Scharfmacher mutierte.

Die radikalen Islamisten

Fast 40 Moscheen in Deutschland, warnen deutsche Verfassungsschiitzer, gelten als
«Heimstétten fiir Radikale». 39 der schatzungsweise mehr als 2500 islamischen
Gotteshauser in Deutschland haben die Verfassungsschiitzer als mogliche Zentren «der
Radikalisierung und Rekrutierung» registriert.
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Im Visier der Rekrutierung von radikalen Islamisten stiinden Einwanderer der zweiten
oder dritten Generation. Dazu der «Spiegel»:

«Nichts jedoch fiirchten die Dienste so sehr wie im Westen aufgewachsene und scheinbar
integrierte Muslime, die sich unbemerkt radikalisieren — wie etwa die Attentiter von London, die
sich im Juli vergangenen Jahres in die Luft sprengten und dabei 56 Menschen mit in den Tod
rissen.»

Von Bereitschaft, sich im Rahmen der Integration der in Westeuropa geltenden
Rechtsordnung unterzuordnen, sei keine Spur auszumachen:

«Wie in Mannheim, wo ein Vorbeter im Omar-al-Faruq-Center laut Verfassungsschutz
gedussert haben soll: <Integration kommt fiir uns iiberhaupt nicht in Frage. Wir leben hier, um
andere zum Islam zu bekehren, und nicht, um uns den Ungliubigen anzupassen.> »

(Der Spiegel, «Treffen im Hinterzimmer», Nr. 12/2006, 20. Mirz 2006, S. 58 ff.)

Die Attentater von London

Uber die «Attentiter von London», die fiir den schweren Anschlag vom 7. Juli 2005 auf
die Londoner U-Bahn verantwortlich sind, schreibt der Tages-Anzeiger:

«Alle vier waren offenbar Freunde, aus dem Grossraum der nordenglischen Stadt Leeds. Alle
vier waren britischer Nationalitit, in Grossbritannien aufgewachsen. Und alle vier waren
pakistanischer Herkunft — und Muslime, ihrem Glauben eng verbunden. Vor allem jedoch waren
alle vier «Cleanskins», wie man beim Geheimdienst MI5 die «unbeschriebenen Blitter» nennt.
Es lag nichts gegen sie vor. Es war nichts iiber sie bekannt. Sie waren nie aufgefallen. ...

Zwar habe Hasib «schwierige Teenager-Jahre» durchlebt, doch hiitten sie «niemals etwas
Extremistisches» an ithm entdecken konnen, erklirten gestern seine Freunde. Die Eltern des 19-
Jihrigen seien erleichtert gewesen dariiber, dass ihr Sohn in den letzten zwei Jahren verstirktes
Interesse an seiner Religion fand und sich «disziplinierter» zeigte als zuvor. Aber dass er als der
Londoner Bus-Bomber identifiziert wiirde, der an jenem Morgen nicht wusste, wohin mit seiner
Bombe: Das kam fiir Angehorige und Freunde als ein vollkommen unerwarteter Schlag. ...

Noch absurder schien der Gedanke, einen Terroristen aufgezogen zu haben, den Eltern Shezad
Tanweers — einer erfolgreichen Einwandererfamilie aus Pakistan, die in Leeds ein Fish-and-
Chips-Geschiift und einen Schlachterladen unterhilt, und deren Kinder allesamt héhere Schulen
oder Universititen besuchen. Shezad selbst, oft im elterlichen Laden aushelfend, galt bei seiner
Familie und seinen vielen Freunden als ein rundum sozialer, geselliger, intelligenter Mensch. ...
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Allerdings wiesen Nachbarn und Bekannte darauf hin, dass auch der vermisste Sohn der
Tanweers «in jiingster Zeit sehr religios» geworden sei. Shezad hatte zu Beginn des Jahres drei
Monate lang eine «religiose Schule» in Pakistan besucht. Er hatte auch schon eine Pilgerreise
nach Mekka absolviert. Zuletzt soll er daheim jeden Tag eine Moschee aufgesucht haben. Was
diese Religiositiit fiir Shezad Tanweer personlich bedeutete, wie er von seinen Uberzeugungen
zur stillen Einwilligung in einen Massenmord gelangt war und wer ithn und seine drei am
Anschlag beteiligten Freunde fiir die Aktion gewonnen und mit Sprengstoff, mit den
Rucksicken versorgt hatte — das sind Fragen, auf die man bei Scotland Yard gern auch eine
Antwort wusste.»

(Peter Nonnenmacher: «Vom Cricketfeld in Leeds in den heiligen Krieg in London», Tages-Anzeiger, 14. Juli 2005,
Seite 5)

Will man denjenigen, der solches aus den Medien zur Kenntnis nehmen, verwehren, die
Einbiirgerung von Muslimen generell abzulehnen?
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